SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 383/2023-11

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatelky || GGczcIEGINNGEG T
I . t0pcnej advokatkou Mgr. Helenou Farkasovou,

Zerotinova basta 1, Nové Zamky, proti uzneseniu NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
¢. k. 9 Cdo 69/2022-1256 z 8. februara 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznafend v zdhlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 10. méja 2023 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na stidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi std*) oznaCenym v zahlavi tohto rozhodnutia. Stazovatel’ka v petite tistavne;j
staznosti navrhuje, aby tustavny sud zruSil napadnuté rozhodnutie, vratil vec na d’alSie konanie
a priznal jej nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel’ka je ucastni¢kou stidneho
konania v postaveni zalovanej v pravnej veci zalobcu || ||| | .
B (alcj len |, zalobca®), na Okresnom stde Nové Zamky (d’alej len ,,okresny std*)
podsp. zn. 9 C 195/2011 ana Krajskom sude v Nitre (dalej len ,krajsky sad*“) pod sp. zn.
12 Co 154/2019 o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*).

3. Okresny sud manzelstvo stazovatel'ky a zalobcu rozviedol rozsudkom ¢. k. 4 C 14/11
zo 4. marca 2011. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 15. aprila 2011.

4. Zalobca podal na okresnom sude 12. augusta 2011 navrh na vyporiadanie BSM. Okresny sud
rozhodol rozsudkom ¢. k. 9 C 195/2011-757 zo 16. decembra 2015.



5. Okresny sud vychadzal zo skuto¢nosti, ze stazovatel'ka sa so svojim byvalym manzelom dohodla
na nehnutel’nostiach, ktoré tvoria ich BSM, a na ich cene.

6. Stazovatel’ka proti tomuto rozsudku podala odvolanie.

7. Krajsky sud o odvolani rozhodol uznesenim €. k. 5 Co 205/2016-816 z 28. augusta 2017, a to tak,
ze rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie
z dévodu nepresktimatel'nosti.

8. Okresny sud rozhodol v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 9 C 195/2011-1108 z 24. aprila 2019.
9. Proti tomuto rozsudku podali odvolania stazovatel’ka aj zalobca.

10. Krajsky stid o odvolani rozhodol rozsudkom €. k. 12 Co 154/2019 z 9. novembra 2021 v spojeni
s opravnym uznesenim €. k. 12 Co 154/2019 z 5. maja 2022.

11. Zalobca podal 31. decembra 2021 dovolanie proti rozsudku krajského sidu v spojeni
s opravnym uznesenim a odovodnil ho tym, Ze podla § 421 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov odvolaci sud sa pri urCovani ceny
nehnutel'nosti odklonil od pravneho nézoru, podla ktorého bol povinny vychadzat z ceny
nehnutel'nosti s prislusenstvom v ¢ase vyporiadania BSM.

12. Najvyssi std uznesenim €. k. 9 Cdo 69/2022-1256 z 8. februdra 2023 rozhodol tak, Ze rozsudok
krajského stidu v spojeni s opravnym uznesenim zru$il a vec vratil krajskému sudu na dalSie
konanie.

13. Najvyssi sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze z rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
je zrejmé, ze uvedend pravna otazka uz bola dovolacim sidom ustdlene vyrieSena, ato tak,
ze pri ocetiovani (hnutel'nych a nehnutelnych) veci patriacich do BSM sa vychadza zo stavu veci ku
ditu zaniku BSM, avSak z ceny v case, ked dochddza k vyporiadaniu (R 42/1972, rozhodnutia
najvyssieho stdu €. k. 3 Cdo 56/2008 z 19. januara 2009, €. k. 5 Cdo 95/2008 zo 4. marca 2009
ac. k.2 Cdo 176/2011 z 31. oktdbra 2012).

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

14. Podstatou argumentacie stazovatelky je to, Ze podla jej ndzoru napadnuté rozhodnutie
najvyssieho sudu je arbitrarne.

15. Sudny spor o vyporiadanie BSM trval od 12. augusta 2011 do 9. novembra 2021.

16. Stazovatel'ka podala ustavnll staznost' na prietahy v konani, o ktorej Gstavny sud rozhodol

uznesenim ¢&. k. IL US 97/2022-11 z 2. marca 2022 tak, Ze ju odmietol z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

17. Stazovatel’ka zastdva ndzor, Ze napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu bola ukratend
na svojich pravach, pretoze nezavinila, ze sudne konanie trvalo neprimerane dlho, prave naopak,
dozadovala sa, aby okresny sud a krajsky sud vo veci konali.

18. Za to, ze sudy bezdovodne nekonali mesiace, resp. roky, je bezdovodne potrestana
stazovatel’ka, ktora to nesposobila.



19. Konstatovanie najvyssieho sudu, ze pri oceniovani (hnutelnych a nehnutel'nych) veci patriacich
do BSM sa vychadza zo stavu veci ku dilu zaniku BSM, avSak z ceny v cCase, ked’ dochadza
k vyporiadaniu BSM, vracia cely spor na zaliatok, teda bude potrebné vykonat nové znalecké
dokazovanie, budi nekone¢né pojedndvania, moznost podat opravné prostriedky apod.,
teda ukoncenie sporu je opat’ v nedohl'adne.

20. Tym, ze cely sudny spor prakticky zacina od zaciatku a bude trvat’ mozno roky, v priebehu
konania sa urcite budi menit’ aj ceny nehnutelnosti, a tak stdle bude potrebné vypracovavat nové
znalecké posudky.

21. Stazovatel’ka je poskodenou v tomto konani, pretoze sa este stdle nemoze domoct’ svojho prava
na spravodlivé vyporiadanie BSM. Je nad’alej v pravnej neistote, nemoze si usporiadat’ svoj d’alsi
Zivot.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

22. Ustavny sid tstavnu staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gistavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

23. Predmetom konania o Ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentécie, ktorou
stazovatel’ka namieta, Ze napadnutym rozhodnutim najvyssi sud porusil jej oznacené zakladné
prava z dovodu, Ze sa vec znova vracia na konanie a rozhodnutie krajskému stidu a z tohto dovodu
podla stazovatel’ky dojde opédtovne k d’alsim prietahom v predmetnom stidnom konani.

24. Ustavny std stabilne judikuje, Ze pokial’ ide o zékladné prava a slobody, Ustava rozdeluje
ochranu tustavnosti medzi vSeobecné sudy a tUstavny sid. Systém tejto ochrany je zalozeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci tstavného sudu pri poskytovani ochrany
zékladnym pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych stdov (Cl. 142 ods. 1 tstavy),
a to tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (IV. US 23/05). Judikatura Gistavného siidu stabilne
pripomina, Ze ochrana Gstavnosti nie je a ani z povahy veci nemdZze byt iba ulohou tstavného stdu,
ale je takisto ulohou vsetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovsetkym vSeobecného
stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stivislosti inititucionalny mechanizmus, ktory nastupuje
az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do tuvahy prichddzajucich organov verejnej moci
(napr. 1. US 214/09). Ustavny siid modze urobit’ zasah na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav st'azovatel’ky az vtedy, ked’ uz ostatné organy verejne;j
moci nie s schopné protitstavny stav napravit’ (IV. US 322/09).

25. Ulohou ustavného sudu je v zasade postdit’, & je konanie pred vieobecnym stidom spravodlivé
ako celok (pozri tiez rozsudok Eurdpskeho sudu pre Tudské prava vo veci Komanicky
proti Slovenskej republike zo 4. 6. 2002, ¢. 32106/96, bod 47). To je v zasade mozné
az po jeho definitivnom skoneni. Povinnost’ chranit’ zakladné prava totiz maju aj vSeobecné sudy



a az v pripade, ked’ v tejto ulohe zlyhaju v zasade ako celok, mdze do ich ¢innosti zasiahnut
tstavny sad (IV. US 79/2020). Ustavny sud preto spravidla nepristupuje k prieskumu zrugujucich
rozhodnuti dovolacich sudov a nezasahuje do prebiechajuceho, eSte neskonceného konania
pred vieobecnymi sadmi (IL. US 562/2018, II. US 406/2018, II1. US 481/2017). Takyto prieskum
je pripusteny len vel'mi vynimocne, a to v situacii, ked’ by namietané pochybenie zatazilo cely
dal3i proces zasadnou vadou, ktora by uz nebola reparovatelna v d’alsom konani (IIL. US 46/2013,
1. US 227/2018).

26. Ustavny sud zistil, e napadnutym rozhodnutim najvyssiecho siudu bol zruseny rozsudok
krajského sudu v spojeni s opravnym uznesenim a vec bola vratena krajskému sudu na dalSie
konanie, v dosledku ¢oho nejde o rozhodnutie kone¢né. V konani o Gstavnej staznosti stazovatel’ky
napadajucej kasacné rozhodnutie dovolacieho sudu pri reSpektovani principu subsidiarity, z ktorého
vychadza ¢l. 127 ods. 1 ustavy, neprichadza do uvahy uplatnenie pravomoci ustavného sudu,
ked'Ze o veci stazovatel’ky bude d’alej prebiehat konanie pred vSeobecnymi sidmi, priCom
stazovatel’ka bude v dalSom priebehu konania disponovat ucinnymi pravnymi prostriedkami
na ochranu svojich prav vratane pripadnej neskor podanej Gistavnej staznosti.

27. Podl'a nazoru ustavného sudu preto s prihliadnutim na dosial uvedené a konkrétnu
argumentaciu stazovatel’ky nie je napadnuté uznesenie najvyssicho stidu rozhodnutim sposobilym
vyrazne a uz nezvratnym (nereparovatelnym) sposobom zasiahnut’ do tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobod stazovatel'ky. Vzhladom
na uvedené Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ stazovatelky odmietol
podla §56 ods. 2 pism. d) vspojeni s § 132 ods. 2 zdkona o dustavhom sude
ako nepripustnu.

28. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia, a z ddvodu odmietnutia Ustavnej st'aznosti ako celku sa uz d’al§imi procesnymi navrhmi
stazovatel'’ky uvedenymi v istavnej st'aznosti nezaoberal.

29. Ustavny stid na zaver dodéva, Ze z obsahu ustavnej staznosti je zrejmé, Ze stazovatel’ka namieta
aj prietahy vkonani z dovodu jeho neprimeranej celkovej dizky, avsak ustavnou staznostou
nenapadla postup konajucich sudov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny,
ale namietala len poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1
listiny napadnutym rozhodnutim najvysSSieho sidu. Vzhl'adom na thto skuto€nost’ sa ustavny std
nemohol zaoberat’ otazkou prietahov v konani ajeho celkovou dizkou, kedze wstavny sud
je v sulade s § 45 zdkona o Ustavnom sude viazany petitom Ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. augusta 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



